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SchwerPunkt: BeGeGnunG

„Denn Vergeltung am Tod kann man 
nur zu Lebzeiten üben.“

(Arno Geiger)

Seit über 30 Jahren dem Personzen-
triertem Ansatz verbunden, beschäftige 
ich mich seit geraumer Zeit mit Fragen 
und Themen, die in der existenziellen 
Philosophie, Psychologie und Psycho-
therapie aufgeworfen werden. Dazu 
zählen vor allem der Tod und andere 
Begrenzungen unseres Seins, Freiheit, 
Wahl und Verantwortung, Sinn und Zu-
kunftsorientierung sowie die Verwo-
benheit mit anderen Menschen. Diese 
Auseinandersetzung hat sich für meine 
eigene psychotherapeutische Arbeit als 
fruchtbare Anregung erwiesen. Deutlich 
wurde mir dabei auch, dass in den Per-
sonzentrierten Ansatz (PZA) als „Proto-
typ“ Humanistischer Psychologie zwar 
einige existenzielle Aspekte eingeflos-
sen sind, dass sie aber von Rogers nicht 
soweit vertieft worden sind, dass von 
einem existenziellen Ansatz die Rede 
sein könnte. So bleiben im PZA etliche 
existenzielle Fragestellungen unausge-
schöpft. Ein Anliegen dieses Beitrags ist 
es ihnen in der personzentrierten Pra-
xis einen angemessenen Platz einzuräu-
men.

In meinem Beitrag gehe ich zunächst 
der Frage nach, was unter Existenz zu 
verstehen ist. Danach beleuchte ich den 
Bezug von Rogers zur Existenzphiloso-
phie (vor allem zu Kierkegaard) sowie 
seine Dialoge mit existenziellen Philo-
sophen (Buber, Tillich) und Psychothe-
rapeuten (Laing, May). Die Abschnitte 
über die existenziellen Aspekte im PZA 
und die Unterschiede zwischen PZA und 
explizitem existenziellem Denken bilden 
das Kernstück der vorliegenden Arbeit.

1. existenz 

Was ist unter menschlicher Existenz 
zu verstehen? Cooper (2003a; 2004) hat 
dazu die folgenden Charakteristika zu-
sammengefasst: 

 � Jedes Individuum ist einzigartig.
 � Unsere Existenz ist ein fortwährender 

Prozess (im Gegensatz zu einem sta-
tisch-objektivierenden Ansatz). 

 � Wir sind grundlegend frei (innerhalb 
gegebener Grenzen, wie z.B. Kon-
text, in den wir geboren werden, 
Zeit, Tod).

 � Zukunftsorientierung: Wir sind in er-
ster Linie motiviert von Zielen, Ab-
sichten und Sinn.

 � Wir sind untrennbar mit dem, was 
uns umgibt, verbunden („In-der-
Welt-Sein“ nach Heidegger).

 � Wir leben in einer unauflösbaren Be-
zogenheit auf andere („Mit-Sein“ 
nach Heidegger).

 � Wir sind leiblich, ein beseelter Kör-
per.

 � Tragische Dimensionen wie Tod, Be-
grenzungen und existenzielle Angst 
sind Teil unseres Seins.

 � Die Herausforderung, authentisch zu  
leben, ist eine existenzielle Aufga-
be.     

Existenz bedeutet hier den Gegen-
satz zu Essenz, d.h. im Mittelpunkt steht 
nicht, was wir sind, sondern dass wir 
sind und was damit verbunden ist. Es 
geht nicht um das (innere) Wesen, um 
den allgemeinen Charakter und Eigen-
schaften, die dem Menschen universell 
als abstrakte Wahrheiten bzw. Gesetz-
mäßigkeiten innewohnen, sondern um 
konkretes menschliches Sein, wie es sich 
in seiner „nicht reduzierbaren und un-
definierbaren Totalität“ dynamisch ma-
nifestiert und auf Welt trifft (Cooper, 
2003a, S. 10).

Für Jean Paul Sartre geht denn auch 
Existenz der Essenz voran. Zuallererst 
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2.  rogers und die 
existenzphilosophie 

Am stärksten bezieht sich Rogers auf 
Sören Kierkegaard und Martin Buber. 
Weniger prominent ist seine Rezeption 
von Jean Paul Sartre. Mit Buber und Paul 
Tillich hat Rogers jeweils persönliche Di-
aloge geführt, auf die ich noch geson-
dert eingehen werde. Keine Notiz fin-
det sich zu Heidegger und Jaspers. Dies 
dürfte wohl auch mit fehlenden Überset-
zungen der Werke der beiden ins Eng-
lische zu jener Zeit zusammen hängen. 
Ebenfalls fehlen in Rogers’ Werk Bezug-
nahmen auf einige weitere in Tabelle 1 
angeführte und stichwortartig charak-
terisierte Philosophen wie Nietzsche, 
Marcel, Merleau-Ponty oder Camus, die 
dem existenziellen Denken nahe stan-
den. 

Rogers bezeugt in eigenen Worten, 
dass er sich selbst nicht als Anhänger 
eines existenziellen Ansatzes begreift. 
Vielmehr sieht er – speziell bei Kierkeg-
aard – Parallelen zu sich: „Ich bin kein 
Jünger der Existentialphilosophie. Ich 
machte erst dann die Bekanntschaft mit 
den Werken Sören Kierkegaards und 
Martin Bubers, als einige Theologiestu-
denten der Universität von Chicago ... 
mich dazu drängten. Sie waren über-
zeugt davon, dass ich das Denken die-
ser Männer als geistesverwandt anse-
hen würde, und sie hatten weitgehend 
recht. Obwohl es vieles in Kierkegaards 
Werk gibt, das mir gar nichts sagt, gibt 

existieren wir, erst danach definieren 
wir uns. Nach Satre (1946/2000) gibt es 
keine menschliche Natur, sondern der 
Mensch ist das, was er aus sich selbst 
macht. Der Mensch müsse sich han-
delnd und gestaltend entwerfen. „Der 
Mensch muß [sic.] sich sein eigenes We-
sen erst schaffen; indem er sich in die 
Welt wirft, in ihr leidet, in ihr kämpft, 
definiert er sich allmählich“ (Sartre, 
1944/2000, S. 116). In Sartres Existen-
zialismus nehmen Freiheit, angesichts 
von Absurdität sowie fehlender a prio-
ri Sinnhaftigkeit und Gewissheiten, aber 
auch Kontingenz (Zufall) vorrangige 
Stellungen ein. Die einzige Wahl, die wir 
Sartre zufolge nicht haben, ist die Mög-
lichkeit, nicht zu wählen; wir sind in die 
Welt „geworfen“ und zur „Freiheit ver-
urteilt“. Für ihn zählen zur Ausstattung 
des Menschen demzufolge die Fähig-
keit zu Bewusstheit und Selbstbewusst-
heit, die Freiheit zur Freiheit (eben auch 
angesichts unabänderlicher Gegeben-
heiten) und daraus resultierend Wahl-
möglichkeiten sowie die Verantwortung 
für getroffene Entscheidungen. 

Für Martin Heidegger liegt die Es-
senz des Menschen in seiner Existenz. 
Mit ihr sei eine spezifische Struktur, eine 
Reihe ontologischer (seinsmäßiger) Be-
stimmungsmerkmale verbunden, so-
zusagen Fakten unserer Existenz. Darin 
äußert sich ein deutlicher Unterschied 
gegenüber dem Menschenbild bei Ro-
gers (1957b), der der fundamentalen 
Natur des Menschen solche Wesenszü-
ge wie vertrauenswürdig, konstruktiv, 
realistisch oder wachstumsorientiert zu-
schreibt.  

 Existenzielle Philosophie und Psy-
chotherapie verstehen es als Aufgabe 
des Menschen, seine Existenz zu voll-
ziehen, indem er sie durch Stellungnah-
me und Wahl in Besitz nimmt. Es steht 
uns aber auch frei, nicht zu wählen und 
nicht Stellung zu nehmen. Auch das ist 
eine Wahl bzw. eine Stellungnahme; wir 
sind „niemals nur unschuldige Opfer der 
Umstände, sondern immer auch Täter, 
die für unsere freie Stellungnahme ver-
antwortlich sind“ (Holzhey-Kunz, 2008, 
S. 203). 

es immer wieder tiefe Einsichten und 
Darlegungen, welche meine Ansichten, 
die ich gewonnen habe, aber nie habe 
formulieren können, aufs schönste aus-
drücken. Obwohl Kierkegaard vor hun-
dert Jahren lebte, kann ich nicht umhin, 
ihn als einen lebhaft mitempfindenden 
und auffassungsfähigen Freund zu be-
trachten. Der Aufsatz („Menschen oder 
Wissenschaft? Eine philosophische Fra-
ge“; Anm. G.S.) zeigt, inwiefern ich ihm 
verpflichtet bin – am meisten dadurch, 
dass die Lektüre seines Werks mich ge-
löster und bereiter machte, meiner eige-
nen Erfahrung zu vertrauen und ihr Aus-
druck zu geben“ (Rogers, 1961/1973, S. 
197).

Der Däne Sören Kierkegaard pflegte 
eine Philosophie der Subjektivität und 
des Erlebens. Wiewohl kritisch dem 
christlichen Establishment gegenüber 
war er von einer tiefen Religiosität be-
seelt. Die Beziehung mit Gott als dem 
absoluten Du galt für ihn als höchste 
Form der Selbstaktualisierung. Angst 
war für ihn der Schwindel der Freiheit 
und somit eine angemessene, natürli-
che Reaktion, Verzweiflung wiederum 
eine menschliche Bedingung, von der 
wir nicht geheilt werden können. Dem-
zufolge gelte es, wählend den Schwie-
rigkeiten ins Auge schauen, statt sie 
überwinden zu wollen. Rogers nimmt 
mehrfach Bezug auf ihn, insbesondere 
mit dem wohl bekanntesten Zitat „Das 
Selbst zu sein, das man in Wahrheit ist“ 
(Rogers, 1961/1973, S. 164), mit dem 

•  Sören Kierkegaard (1813-1855): subjektive Wahrheit, christliche Leidenschaft; Angst und 
Verzweiflung 

•  Martin Buber (1878-1965): Begegnung als heilender Faktor (Ich-Du- vs. Ich-Es-Beziehung) 
•  Martin Heidegger (1889-1976): Sorge um das Sein, Dasein, In-der-Welt-Sein; Angst (vor 

dem Nichts), Schuld und Tod; Schicksal und Wahlfreiheit; Ruf des Gewissens, Authentizität: 
Offenheit

•  Jean-Paul Sartre (1905-1980): Existenz geht Essenz voraus; Kontingenz (Zufall), Absurdität und 
fehlende Sinnhaftigkeit; Freiheit: der Mensch muss sich handelnd und gestaltend entwerfen

•  Paul Tillich (1886-1965): Mut angesichts der Angst vor dem Nicht-Sein; existenzielle vs. neu-
rotische Angst und Schuld

•  Karl Jaspers (1883-1969): Bedeutung von Grenzsituationen und existenzieller Kommunikation
•  Friedrich Nietzsche (1844-1900): autonomer, unangepasster (Über-)Mensch als Leitmotiv; 

Lebensphilosoph
•  Gabriel Marcel (1889-1973): Mysterium und Unermesslichkeit; Leiblichkeit und Intersubjektivi-

tät; fragendes Denken; Philosophie der Hoffnung
•  Maurice Merleau-Ponty (1908-1961): Phänomenologe, Betonung der Leiblichkeit (beseelter 

Körper), Mehrdeutigkeit
•  Albert Camus (1913-1960): Absurdität menschlicher Existenz, gleichwohl Sinnfindung mög-

lich

Tabelle 1: Wichtige Existenzphilosophen
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depersonalisierten Psychotherapeuten 
(Rogers, 1951/1983) hinaus läuft und 
den dialogischen Kontakt verhindert, 
was denn auch der späte Rogers dahin-
gehend korrigierte, dass er die transpa-
rente Selbsteinbringung des Psychothe-
rapeuten akzentuierte. 

Bezüglich der Unterschiede zwischen 
Buber und Rogers in dem öffentlichen 
Dialog am 18. April 1957 an der Univer-
sität of Michigan scheinen mir vier Ge-
sichtspunkte erwähnenswert (vgl. Kir-
schenbaum & Land Henderson, 1990): 

 � Interessant ist, dass Buber, der Be-
gegnungsphilosoph, den Wechsel 
von „sich Distanzieren und in Bezie-
hung treten” sowie die „normativen 
Beschränkungen von Wechselseitig-
keit“ in einer therapeutischen Bezie-
hung ins Spiel bringt. Indem Buber 
dies als ein Charakteristikum der „Si-
tuation“ sieht – dabei die Faktizität 
betonend, dass ein Austausch der 
Klientin aufgrund ihrer psychischen 
Not nicht im vollen Ausmaß mög-
lich ist – relativiert er Rogers, der 
die Qualität des Austausches her-
vor streicht. Friedman, der Mode-
rator des Dialogs, präzisiert in einer 
späteren Schrift (1986), dass Wech-
selseitigkeit in Bezug auf Kontakt, 
Vertrauen und auch die bearbeite-
te Problematik möglich sei, nicht je-
doch im Sinne von „Umfassung“ (si-
ehe unten).

 � Buber betonte die Polaritäten in der 
menschlichen Existenz. Nach ihm ist 
die Richtung – im Gegensatz zu Ro-
gers’ Konzept der aktualisierenden 
Tendenz – nicht vorgegeben, son-
dern diese hänge immer vom Rin-
gen und von der Stellungnahme je-
der Person bzw. jedes Klienten ab, 
für den der Psychotherapeut hilf-
reich sein möchte: „yes and no, ac-
ceptance and resistance“. Wohin 
dies schließlich führt, bleibt offen.

 � Bubers „Bestätigung“ („confirmati-
on“) bedeutet mehr als Akzeptie-
ren, Bekräftigen und Wertschätzung. 
Dies ist für ihn nur ein erster Schritt. 
Dementsprechend muss der Psy-
chotherapeut unter Umständen mit 
dem Klienten kämpfen („I must help 
him against himself,“), sodass er sei-

ne Existenz, d.h. sein Potenzial, aus-
schöpfen kann, um das zu werden, 
was er sein kann.

 � Bubers „Umfassung” oder „Realfan-
tasie“ („inclusion”) wiederum reicht 
über Empathie hinaus. Dies bedeutet 
ein aktives Teilnehmen und sich ge-
statten, berührt zu werden. Der Psy-
chotherapeut solle seine Resonanz 
auf den Klienten einbeziehen (vgl. 
Friedman, 1986). 

tillich-rogers 

Paul Tillich, ein protestantischer The-
ologe, der 1933 in die USA flüchtete, 
hatte großen  Einfluss auf Rollo May, 
James Bugental und Irvin Yalom, drei 
bedeutende existenzielle Psychothera-
peuten (siehe auch zum Dialog May-
Rogers weiter unten). Tillich betonte in 
seinem Werk u.a. die Polaritäten der Exi-
stenz (z.B. Freiheit und Schicksal, Indivi-
dualismus und Teilhabe) und – im Un-
terschied zur neurotischen Angst – die 
existenzielle Angst, die sich aus Angst 
vor Tod, Schuld und Sinnlosigkeit speist 
und „Mut zum Sein“ erfordert (ange-
sichts der Angst vor dem Nicht-Sein). Er 
prägte den Begriff „letzte Dinge“ („ulti-
mate concerns“) – bei Yalom handelt es 
sich dabei um Tod, Freiheit, existenzielle 
Isolation und Sinnlosigkeit.

Der Dialog wurde am 7. März 1965 
im Studio des San Diego State College 
kurz vor dem Tod von Tillich geführt. 
Übereinstimmung bestand in Bezug auf 
den „Mut zu sein“, das Subjekthafte der 
Existenz, die Bedeutung von Selbstver-
wirklichung, das Akzeptieren als Voraus-
setzung für Aussöhnung und Selbstbeja-
hung sowie darin, dass der Mensch eine 
Natur hat. Allerdings sieht Tillich dabei 
eine zweifache, eine zwiespältige Na-
tur: eine wahre, essentielle Natur und 
eine existenzielle Natur, als eine von der 
wahren Natur entfremdete. Er zeigt sich 
auch skeptisch gegenüber der von Ro-
gers vertretenen vertrauenswürdigen 
Natur des Menschen und betont hin-
gegen den tragischen Aspekt, dass wir 
dem Zwiespalt von essenzieller und exis-
tenzieller Natur nicht entkommen kön-
nen. Daher seien wir in unserer Frei-
heit, uns selbst zu aktualisieren – auch 

er Authentizität und Kongruenz verbin-
det: „Er (Kierkegaard) weist darauf hin, 
dass man im allgemeinen am stärksten 
verzweifelt ist, wenn man sich nicht da-
für entscheidet oder dazu bereit ist, sich 
selbst zu sein; dass es aber die tiefste 
Form der Hoffnungslosigkeit ist, wenn 
man sich dafür entscheidet, ‚ein an-
derer als man selbst zu sein’“ (Rogers, 
1961/1973 S. 116 f.). 

Auch auf die prozessuale Qualität, 
wie sie Kierkegaard in der „neugebo-
renen Ursprünglichkeit“ zum Ausdruck 
gebracht hat, nimmt Rogers Bezug, als 
ein „Prozeß der Möglichkeiten, die je-
weils neu geboren werden“, anstelle 
eines feststehenden Ziels (1961/1973, 
S. 172). 

3.  rogers’ Dialoge mit 
existenzphilosophen 

Im Folgenden werden die Begeg-
nungen von Rogers mit Martin Buber so-
wie mit Paul Tillich dargestellt (vgl. Kir-
schenbaum & Land Henderson, 1990).

Buber-rogers 

Martin Buber ist insbesondere durch 
die Betonung von Begegnung und Di-
alog berühmt geworden. Sein Konzept 
der Ich-Du-Beziehung (Buber, 1923), die 
sich durch eine ganzheitliche, unmittel-
bare, wechselseitige Offenheit dem an-
deren gegenüber auszeichnet, ist für Ro-
gers ein zentrales Agens für heilsame 
Veränderung geworden. Buber sieht die 
Ich-Du-Beziehung im Gegensatz zur Ich-
Es-Beziehung, die von objektivierender 
und kategorisierender Distanzierung ge-
tragen ist, wobei für ihn beide Bezie-
hungskategorien ihre Berechtigung ha-
ben. Über den gelungenen Austausch 
erfährt das Ich anerkennende Bestäti-
gung durch das Du, worin eine deut-
liche Affinität zur unbedingten positiven 
Beachtung durch den anderen zu sehen 
ist. Bubers Konzept der Umfassung oder 
Realfantasie wiederum weist eine Ähn-
lichkeit mit empathischem Verstehen 
auf, impliziert aber dezidierter einen di-
alogisch-konfrontativen Anspruch, zu-
mal Empathie allein im Sinne einer Alter-
Ego-Beziehung (Finke, 2004) auf einen 



148 Gesprächspsychotherapie und Personzentrierte Beratung 3/11

SchwerPunkt: BeGeGnunG

unter günstigen Bedingungen – einge-
schränkt. Dies deckt sich mit seinem 
Konzept des „Dämonischen“, das von 
einer neurotisch-psychotischen Struk-
tur einerseits und von gesellschaftlichen 
Strukturen andererseits stammt: „struc-
tures which are stronger than the good 
will of the individual“ (Kirschenbaum & 
Land Henderson, 1990, p. 69). Diese 
Strukturen seien zwar auch schöpferisch, 
doch letztlich destruktiv, und Tillich sieht 
sie transpersonal und somit nicht nur als 
Entfremdung und Selbstverwirklichung 
bzw. Erfüllung. Den weiteren Verlauf des 
Gesprächs prägt ein Austausch zwischen 
einem wissenschaftlich-humanistisch 
orientierten und einem theologisch-
existenziell ausgerichteten Geist, dies 
schlägt sich auch in der jeweils eigenen 
sprachlichen Symbolisierung nieder. So 
unterscheidet Tillich zwischen horizon-
taler und vertikaler Dimension – letztere 
stellt auf Unendlichkeit, das Endgültige 
und Gott ab. Aber er spricht auch von 
„existenzieller Trennung, die zwischen 
Mensch und Mensch besteht“, und von 
der „zuhörenden Liebe“.   

4.  rogers’ Dialoge mit  
existenziellen 
Psychotherapeuten 

Neben seinen eben zuvor charakte-
risierten Gesprächen mit existenziellen 
Philosophen hat Rogers auch mit exis-
tenziell orientierten Praktikern den Aus-
tausch gepflogen. Während der Dialog 
mit Rollo May schriftlich in Form von 
drei Artikeln erfolgte, beruht die Darstel-
lung der Begegnung mit Laing auf den 
Aufzeichnungen von Maureen O’Hara, 
einer engen Mitarbeiterin von Rogers.

May-rogers

Wie Kierkegaard (May, 1969) kann-
te der amerikanische Psychologe Rol-
lo May (1909 – 1984), der im Alter von 
über 30 an einer ernsthaften Tuberkulo-
se erkrankt war, Angst – im Vergleich zu 
Freud, der viel über Angst wusste. Dies 
dürfte ein Hauptmotiv dafür gewesen 
sein, dass er zum Pionier existenzieller 
Psychotherapie in den USA wurde (vgl. 
May, Angel & Ellenberger, 1958 sowie 
Rogers’ Buchbesprechung dazu, 1959). 

Gemeinsam mit Maslow, Rogers und 
Bugental zählt er zu den Gründern der 
„Association for Humanistic Psycholo-
gy“. Er betonte Verantwortung, persön-
liche Freiheit und in Anlehnung an Til-
lich „existenzielle (normale) Angst” und 
„existenzielle (normale) Schuld”. Die-
se haben eine produktive Seite, indem 
sie dazu beitragen, sich den Begren-
zungen anzunähern, aber sie sind auch 
eine Bürde, weil sie als Folge von Kon-
formität zu Vermeidung und Einengung 
führen können („existenzielle Neuro-
se”, „neurotische Angst“). Nach May ist 
die menschliche Situation paradox, mit 
der grundsätzlichen Paradoxie, dass der 
Mensch frei und begrenzt zugleich ist. 
Sein Anliegen war es, dort Zweifel an-
zumelden, wo Gewissheit regierte, und 
dort Hoffnung und Glauben, wo Zynis-
mus dominierte (Cain, 2001, p. 25). Er 
wollte keine leichten Antworten: „Jedes-
mal, wenn Einseitigkeit vorlag, stellte 
May diese in Frage [...] jedesmal, wenn 
Komplexität und Zweideutigkeit vor-
lagen, wurden diese von May bejaht“ 
(Schneider, 2005, S. 316). 

Der Disput zwischen May und Ro-
gers wurde in einer Serie von drei Arti-
keln in den Jahren 1981 und 1982 aus-
getragen (Rogers, 1981c; 1982; May, 
1982) und dreht sich hauptsächlich um 
die Frage der menschlichen Natur (vgl. 
auch den Rogers-Buber- und den Ro-
gers-Tillich-Dialog). May nimmt einen 
„life promoting daimon“ als lebensför-
dernde Motivation an, ein Konzept, das 
auf Tillich zurück geht. Aber diese Kräf-
te haben bei ihm – im Gegensatz zur Ak-
tualisierungstendenz bei Rogers – keine 
fundamentale positive Richtung. Im Fal-
le, dass sie nicht integriert werden kön-
nen, werden sie „dämonisch“, im Sinne 
einer Inbesitznahme, die auch als böse 
und destruktiv in Erscheinung treten 
kann (May, 1982). Während Rogers, wie 
u.a. auch der psychoanalytische Selbst-
psychologe Heinz Kohut, hier von einem 
sekundären Phänomen und nicht von 
einer primären Destruktivität ausgeht, 
glaubt May, dass beide Potenziale an-
gelegt sind und der Ausgang vom in-
dividuellen Ringen mit den potenziell 
zerstörerischen Kräften in einem selbst 
abhängt. Schmid (2010) zeigt auf, dass 
letztlich beide substanziell-ontologisch 

und nicht dialogisch-existenziell argu-
mentieren. May hat übrigens als einer 
der Experten, die das Wisconsin-Projekt 
evaluierten, insbesondere kritisiert, dass 
Klientenzentrierte Psychotherapeuten 
aggressive, feindselige Äußerungen von 
Klienten zu wenig  aufgreifen. 

Ungeachtet ihrer Differenzen be-
steht aber in dem Sinne eine Affinität 
zwischen den beiden, als es ihnen je-
weils auf den Umgang mit Destruktivität 
ankommt. Auch haben sie gemeinsam, 
dass sich beide mit gesellschaftlichen 
und politischen Fragen beschäftigten 
und sich in diesem Sinne engagierten.

Laing-rogers

Der schottische Psychiater Ronald D. 
Laing (1927 – 1989) wurde vor allem als 
Schizophrenieforscher und als interper-
sonaler Phänomenologe bekannt. Er plä-
dierte für den Sinn des Wahnsinns, den 
er als ontologische Verunsicherung und 
als Verlust der eigenen Identität („ge-
teiltes Selbst“, das ein falsches und ein 
zurückgezogenes Selbst beinhaltet) ver-
stand, und die Möglichkeit der Selbst-
heilung. Er prangerte die toxische Wir-
kung des familiären Umfelds an. Er gilt 
als Vorläufer der Britischen Schule der 
Existenzanalyse.  

Ich beziehe mich hinsichtlich des 
Kontakts der beiden auf einen sehr be-
wegenden autobiografischen Beitrag 
von Maureen O’Hara (O’Hara 1995, pp. 
118-127), in dem sie auch von einem 
Treffen einer Gruppe um Rogers und ei-
ner um Laing in London 1978 berich-
tet. Darin wird auch die Spannung der 
Begegnung mehr als deutlich. Es be-
gann mit dem Missverständnis, dass 
„our team ... believed we were there 
because Ronald Laing wanted a chan-
ce to work with Carl Rogers. As it tur-
ned out later, Laing’s team thought we 
were there on our initiative because Carl 
wanted to work with them“ (O’Hara p. 
118). Neben dem Umstand, dass einige 
aus Laings Gruppe Marijuana und Alko-
hol konsumierten, „we were met with 
cold impassiveness“ (O’Hara p. 119). 
Eine Diskussion über „our creed about 
human nature and the nature of relati-
onships“ (O’Hara p. 119f.) wurde von 
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Laing in einem sehr harschen Ton eska-
liert: „…if you and I are to have any kind 
of meaningful dialogue, you are going 
to have to cut out the Californian ‚ni-
ce-guy‘ bullshit and get to something 
approaching an authentic encounter“ 
(O’Hara p. 120). Dies lässt auf eine Kolli-
sion von zwei Welten schließen: Auf der 
einen Seite Rogers’ Position, dass Men-
schen grundsätzlich vertrauenswürdig 
sind, auf der anderen Seite, dass sie eine 
dunkle, potenziell destruktive Seite ha-
ben, und ein leidenschaftliches authen-
tisches Selbst (O’Hara p. 120), Aspekte, 
die im personzentrierten Diskurs eher 
unterbelichtet sind, wie z. B. heftige Ag-
gressionen, impulsive Leidenschaft und 
Sexualität. 

Übrigens setzte Laing seine Attacken 
auf Rogers im Laufe des Gruppentreffens 
fort und dies kulminierte darin, dass er 
– schon recht betrunken – in Maureen 
O‘Haras Glas spuckte, was dazu führte, 
dass Rogers‘ Freundlichkeit wich und 
dieser zornig und entrüstet reagierte 
(O’Hara p. 124). Ein Versuch, mit dem 
Konflikt umzugehen und das öffentliche 
Meeting am nächsten Tag zu retten, 
glückte. Maureen O‘Haras Nervenzu-
sammenbruch mündete für sie in einer 
wichtigen Erkenntnis: „I think of the Ro-
gers-Laing encounter as being the be-
ginning of my own authentic story“ 
(O’Hara p. 127). Gerade die Reaktion 
von Mitgliedern aus Laings Kreis erlebte 
sie als hilfreich und stützend. Polaritäten 
anzuerkennen (ähnlich dem Schatten 
bei C. G. Jung) erwies sich für sie als ein 
zentrales existenzielles Anliegen.

5.  existenzielle Aspekte im PZA

In diesem Abschnitt zeige ich auf, in-
wiefern existenzielle Aspekte im Person-
zentrierten Ansatz Niederschlag gefun-
den haben. Ich gehe hier differenziert 
vor: nach der klassischen Ausrichtung 
im Sinne von Rogers, der experienziellen 
Strömung, wie sie Gendlin im Focusing 
dargelegt hat, sowie der Prozessorien-
tierten Gesprächspsychotherapie nach 
Hans Swildens. Ich weise an dieser Stelle 
darauf hin, dass darüber hinaus eine Rei-
he von personzentrierten Autoren wie 
z. B. Mick Cooper (2003b), Dave Me-

arns oder Germain Lietaer prononciert 
existenzielle Positionen vertreten; auch 
Garry Proutys Prä-Therapie liegt eine 
existenzphilosophische Konzeption zu-
grunde.

A) klientenzentrierte Psychotherapie

Phänomenologische Haltung, 
Einzigartigkeit und der Bezugsrahmen 
des Klienten

Rogers nimmt in seinem Bestreben, 
seinen Klienten möglichst ohne Voran-
nahmen zu begegnen, ihren Spuren zu 
folgen und ihr Erleben aus der Alter Ego-
Position nachzuvollziehen, eine radikale 
phänomenologische Haltung ein. Meines 
Erachtens übertrifft Rogers in dieser Hin-
sicht viele existenzielle Psychotherapeu-
tinnen, die trotz des hohen Stellenwerts 
eines phänomenologische Herange-
hens im existenziellen Denken nicht sel-
ten mit ihrem eigenen Bezugsrahmen 
beschäftigt sind, z.B. dass Klienten sich 
um „letzte Dinge“ kümmern sollten. Ro-
gers hatte großen Respekt vor der Un-
verwechselbarkeit, der Subjektivität und 
dem inneren Bezugsrahmen der Klien-
tin, zu dem er vor allem in früheren Jah-
ren nichts von außen hinzufügen wollte. 
Dies drückt sich auch in der Skepsis ge-
genüber festlegenden Zuschreibungen 
wie in Form klassischer Diagnosen aus. 
Hierin sind sich die beiden Ansätze weit-
gehend einig. Insbesondere die Britische 
Schule der Existenzanalyse teilt mit dem 
PZA  Vorbehalte gegenüber pathologi-
sierenden Kategorisierungen.

Die Fähigkeit des Klienten zu Erleben 
und Bewusstheit 

Erfahrungen sind ein Werkzeug, um 
sich an die Umwelt anzupassen und das 
Leben zu meistern. Sie sind für Rogers 
die oberste Autorität. Er war – wie viele 
existenzielle Psychotherapeuten – davon 
überzeugt, dass Klienten eine Fähigkeit 
haben, ihrer Erfahrungen gewahr zu wer-
den und sie für die Erhaltung und Ent-
faltung des Organismus auszuwerten, 
solange günstige Bedingungen dies un-
terstützen. Wie in der existenziellen The-
orie wird nicht von einem Unbewuss-
ten als Instanz ausgegangen, sondern 
davon, dass wir auch Erfahrungen ma-

chen, deren wir uns nicht bewusst wer-
den.

Beziehung und Autonomie

Rogers hat die Notwendigkeit be-
stimmter Haltungen des Psychothe-
rapeuten in der therapeutischen Be-
ziehung unterstrichen. Für ihn war 
Psychotherapie „a way of being with 
persons” (Rogers, 1980/1991, S. 187) 
und er bezeichnete das Individuum als 
„unheilbar sozial” und als „soziales Tier” 
(Rogers, 1961/1973). Dies erinnert an 
Heideggers Mit-Sein und die grundle-
gende Verbundenheit des Menschen mit 
anderen als eine der existenziellen Ge-
gebenheiten. Nichtsdestoweniger geht  
es in beiden Auffassungen um die Ba-
lance der Polarität von „mit anderen“ 
und „für sich selbst sein“. Während Ro-
gers das Bedürfnis nach positiver Beach-
tung durch andere zentral setzt, sieht er 
Autonomie sehr wohl als Kriterium einer 
reifen Person und relativiert damit die 
interpersonelle Dimension in ihrer fun-
damentalen Bedeutung.

Prozesscharakter des Selbst

Im PZA ist das Selbst nicht so sehr 
handelndes Subjekt, sondern ein phäno-
menologisch abgeleitetes Konzept, ein 
Wahrnehmungsgegenstand im phäno-
menalen Feld. Als solcher wandelt sich 
das Selbst, und es wandelt sich umso 
eher, je mehr Selbsterfahrungen eine 
Person integrieren kann. Hier lässt sich 
auch das von Rogers beschriebene Pro-
zesskontinuum mit seinen Polen Struk-
turgebundenheit und Erfahrungsoffen-
heit einordnen. In diesem Sinne ist das 
Selbst bei Rogers mehr ein Fluss als ein 
Haus (Bohart, 1991, p. 44). Das „orga-
nismische Selbst”, ein von Rogers des 
öfteren verwendeter Begriff, beschreibt 
eine flexible „Gestalt” des Selbst, das 
kongruent mit den organismischen Er-
fahrungen ist. Das korrespondiert mit 
einer existenziellen Sicht, in der eine 
Vergegenständlichung des Selbst zu-
gunsten seines Prozesscharakters zurück 
gewiesen wird.  
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Authentizität

Eine der wichtigsten Gemeinsam-
keiten der beiden Orientierungen ist 
die Betonung von Authentizität (Kon-
gruenz, Echtheit) bzw. der nicht-absti-
nenten, transparenten Teilnahme der 
Psychotherapeutin an der therapeu-
tischen Beziehung. Für Rogers ist Au-
thentizität das Ergebnis von Entwicklung 
hin zu Reife und Bestandteil seiner Kon-
zeption von Gesundheit. Zumal wenn 
„existenzielle Wahl“, mutiges persön-
liches Engagement, einschließlich dem 
Mut, sich selbst zu sein, damit verbun-
den sind, kommen existenzielle Dimen-
sionen wie Freiheit und existenzielle 
Angst dazu.

Freiheit des Individuums

Für Rogers ist Freiheit eine sehr be-
deutsame Qualität. Für ihn kann der 
Mensch sie im Laufe persönlicher Ent-
wicklung erlangen. Mick Cooper (2004, 
p. 98) weist darauf hin, dass im Kontrast 
dazu aus existenzieller Perspektive Frei-
heit als eine existenzielle Gegebenheit 
angesehen wird, die von Haus aus un-
ser Sein charakterisiert. Die ominöse von 
Rogers charakterisierte  „fully function-
ing person“ wäre jedenfalls frei, das zu 
wählen, was gut für sie ist. Das „gute Le-
ben“, das mit zunehmender Erfahrungs-
offenheit, mit größerer Unabhängigkeit 
und existenzieller Wahlfreiheit einher-
geht, ist freilich nichts für Kleinmütige, 
sondern zeichnet sich durch Aufregung 
und (existenzielle) Angst aus (Rogers, 
1961/1973, p. 195). Der Fluss der Er-
fahrung einer hochkongruenten Person 
ähnelt wohl einer weitgehenden Welt-
offenheit, wie sie die Daseinsanalyse in 
Anlehnung an Heidegger anstrebt. 

B) Gendlin: existenziell heißt 
experienziell 

Gendlin ist Philosoph und damit ein-
schlägiger als Rogers auch ein Kenner 
der Existenzphilosophie. Seine Haupt-
these in Bezug auf die Verbindung seiner 
experienziellen Theorie mit der Existenz-
philosophie lautet: wirklich existenzi-
ell zu sein, heißt experienziell zu sein! 
„Existentialism succeeds if we equate 
‚existence‘ with ‚experiencing‘“ (Gend-

lin, 1966, p. 87). Gendlin hält sich zu-
gute, dass er die existenzielle Basis um 
die experienzielle erweitert hat (Gend-
lin, 1975, p. 320). Sein Modell „... ma-
ximizes existential psychotherapy and 
specifies it more exactly“ (ebd., p. 
321). Dies setzt voraus das Ernstneh-
men der (experienziellen) Subjektivität 
des Klienten und ebenso die therapeu-
tische Beziehung als existenziellem En-
counter („Realität zwischen Klient und 
Psychotherapeut“) und damit auch die 
Subjektivität und Echtheit des Psycho-
therapeuten, anstelle logischer und ob-
jektivierender Deduktion. „Being with 
others“ ist primär und trägt zur Aufhe-
bung der Subjekt-Objekt-Spaltung bei. 
Das Individuum ist stets von Intentiona-
lität gespeist (Erfahrung steht immer in 
Bezug zu etwas, auf etwas, in einer be-
stimmten Situation, zu jemandem hin). 
Das will das „In-der-Welt-sein“ – Dasein 
als konkretes Datum im und über den 
Körper – unterstreichen, nicht für sich, 
sondern in der Welt da sein. Dies ent-
spricht der „Weltoffenheit“ bei Heideg-
ger.

Dieses Gerichtetsein ist nicht belie-
big, nur gewisse Schritte sind stimmig. 
Nur auf dieser Basis können Wahlen ge-
troffen werden und verantwortliche Ent-
scheidungen vorgenommen werden, 
was ein authentisches Voranschreiten 
(„carrying forward“) – verbunden mit 
felt shift – impliziert. Eine existenzielle 
Neurose ist demnach der Verlust des 
Bezugs zu seinem Felt Sense! („ ... loss 
of touch with one’s inward experienci-
ng“; Gendlin, 1975, p. 331) mit dem Er-
gebnis von „frozen wholes“ bzw. Struk-
turgebundenheit. Gendlins „bodily felt 
sense” verweist auf die leibliche Existenz 
(vgl. Merleau-Ponty sowie „embodied-
ness”, ein Konzept bei Bugental) (M. 
Cooper, 2003a, p. 83). 

Der Felt Sense ist als präreflexiv und 
prä-konzeptuell zu erachten: „Existence 
precedes definition“ (Gendlin, 1975, p. 
322) und Focusing biete einen „access 
to existence“ (p. 339) in Bezug auf ein 
Thema (beeinflusst durch spezifische Be-
ziehung). 

Betont sind Gegenwart (konkreter 
Körper im Moment) und Zukunft (Ge-

richtetheit), aber auch der Umstand, 
dass der Mensch ein geschichtliches We-
sen ist (Heidegger) und nur über seine 
soziale Dimension zu verstehen ist.  

c) Swildens’ Prozessorientierte 
Gesprächspsychotherapie: ein 
existenzieller Ansatz

Swildens (1991) hat eine Variante 
der Klientenzentrierten Psychotherapie 
vorgelegt, die auf einer existenziellen 
Basis steht. In Anlehnung an Heidegger 
arbeitet er sieben Thesen heraus: 

1. Faktizität: Der Mensch ist (genetisch) 
festgelegt (auch begrenzt); u. a. in 
seiner Leiblichkeit.

2. Sozialität: er ist gesellschaftlichen 
und kulturellen Einflüssen (auch mit 
begrenzender Wirkung) unterwor-
fen.

3. In-der-Welt-Sein: Der Mensch steht 
in Beziehung zu Natur, Menschen, 
Zeit und Raum; Dasein als ein Sein 
mit Wissen um sich selbst (exzen-
trische Position):

- Geschichte
- Selbstreflexion und Situationsbe-

wusstheit
- Befindlichkeit (z. B. Angst) und Ver-

stehen als Wege der (Selbst-)Erkennt-
nis

- Möglichkeit der Authentizität (Ei-
gentlichkeit)

- Zukunftsgerichtetheit
4. Mitmenschlichkeit: In-der-Welt-Sein 

als Mit-Sein, als interpersonale Ver-
flechtung

5. Zwischenmenschliche Erfahrung als 
Entwicklungsfaktor

6. Der Mensch als fragendes Wesen: 
nach Geschichte, Zukunft und Sinn 
(Existenzialität als Zukunftsorientie-
rung)

7. Der Mensch als Wählender, mit Frei-
heit und Verantwortung  

Folgende von Swildens entwickelte 
Konzepte spielen eine besondere Rolle:

1.  die „Mythe“ als subjektive Geschich-
te (neben Tatsachen treten erklä-
rende Narrative, Verzerrungen, Ent-
schuldigungen, Anklagen)
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handensein mehr oder weniger stere-
otyp auftretender Syndrome psycho-
tischer oder neurotischer Art die Augen 
zu schließen. Es wäre sogar schädlich für 
den Klienten, wenn wir nicht bereit wä-
ren, auf die syndromspezifische Weise 
zu achten, wie verschiedene Klientenka-
tegorien [...] mit der Vergangenheit um-
gehen, mit der Gegenwart und der Zu-
kunft, mit der Leiblichkeit und mit dem 
Anderen“ (ebd., S. 48f.). Er nimmt das 
Risiko der Verobjektivierung in Kauf und 
versucht Verallgemeinerungen für die 
therapeutische Praxis zu nützen.

6. unterschiede zwischen PZA 
und existenziellen Ansätzen

Wie schon eingangs vorweg genom-
men, zählt der PZA nicht zu den exis-
tenziellen Ansätzen im engeren Sinn, 
sondern ist mit seiner optimistischeren 
Perspektive charakteristisch für die hu-
manistische Strömung in der Psycholo-
gie und Psychotherapie. Tabelle 2 gibt in 
Bezug auf die existenzielle Ausrichtung 
Aufschluss über den Standort des PZA 
in der Tradition nach Rogers sowie über 
explizite existenzielle Ansätze wie die 
Daseinsanalyse, die Logotherapie bzw. 
Existenzanalyse (nach Viktor Frankl bzw. 
Alfried Längle), den Laingschen Ansatz, 
die Britische Schule der Existenzanaly-
se (vor allem Emmy van Deurzen) sowie 
den existenziell-humanistischen Ansatz, 
wie er in den USA von Rollo May be-
gründet wurde. Aus Platzgründen kann 

2. das „Alibi“ als  Mittel der „Existenz-
verweigerung“, dem konkrete Leit-
sätze als Rechtfertigung dienen

3. die „Wahlverhinderung“ (z. B. Kon-
trolle, Vermeidung, Täuschung, 
Flucht, Perfektion als nie ankommen) 
als differenzielle, störungsspezifische 
Dimension 

4. die „existenzielle Phase“ als explizi-
te Kategorie eines psychotherapeu-
tischen Prozesses, in dem Themen 
wie Leere, Sinnlosigkeit, existenzielle 
Einsamkeit und Vergänglichkeit im 
Vordergrund stehen – Probleme, die 
nicht in ihrer psychologischen, son-
dern in ihrer existenziellen Bedeu-
tung zu betrachten sind, wobei die 
Trennung der beiden Ebenen nicht 
immer offensichtlich ist.  

Auf dem Boden seines grundsätz-
lichen Verständnisses, dass er den Men-
schen als existenziellen Prozess („auf 
dem Weg sein“) sieht, sei dieser – sobald 
er stockt (stagniert) – wieder in Fluss zu 
bringen, indem – durchaus aktiv – Kon-
takt mit diesem existenziellen Prozess 
hergestellt wird (auch durch eine Reihe 
von systematischeren Techniken wie z.B. 
Konfrontieren). 

Swildens (1991, S. 28) sieht Diagno-
sen – im Widerspruch zu gängiger kli-
entenzentrierter Sichtweise – aufgrund 
ihres handlungsleitenden Wertes als 
nützlich an: „Es erschiene mir unver-
nünftig, der vollkommenen Einzigkeit 
des Individuums zuliebe vor dem Vor-

ich auf diese Ansätze nicht weiter ein-
gehen, doch werden einige Besonder-
heiten im Verlaufe dieses Kapitels beim 
Vergleich mit dem PZA ansatzweise an-
gedeutet.

In der Folge zeichne ich anhand ei-
ner Reihe von Gesichtspunkten die un-
terschiedlichen Profile von PZA und 
existenziellen Ansätzen in Form von Ge-
gensatzpaaren (vgl. Tab. 3, S. 152):

wachstum und 
entwicklungspotenzial vs. 
Begrenzungen

Das Wachstumsmotiv der Humanisti-
schen Psychologie lässt dazu tendieren, 
Grenzen zu übersehen. Faktische Ein-
schränkungen und existenzielle Gege-
benheiten nicht anzuerkennen, führt je-
doch dazu, das Potenzial (von uns und 
unseren Klienten) zu überschätzen. Da-
her sei speziell auch auf Angst, Schuld, 
Verzweiflung, Leere und Sinnlosigkeit, 
Enttäuschung und Trauer – als unserer 
Existenz immanent – einzugehen, ohne 
diese Gefühle und Stimmungen als pa-
thologisch anzusehen. Dementspre-
chend ist es von Vorteil, in solchen Fällen 
von „existenzieller Angst“, „existen-
zieller Schuld“ und „existenzieller Ver-
zweiflung“ auszugehen, um hier nicht 
an klinische (neurotische) Phänomene 
zu denken. Metaphorisch ist der Wachs-
tumsaspekt im PZA durch die von Ro-
gers (1981a) erwähnten Kartoffeltriebe 
im Keller symbolisiert, die faktischen Ein-

Familien-Stammbaum der existenziellen Psychotherapie und ihrer Vertreter (in Anlehnung an Yalom, 1980 und Cooper, 2003a; 2004)
existenzphilosophie als „heimat der Ahnen“

kierkegaard, heidegger, Jaspers, Sartre, Buber

American- Exi-
stential Humani-
stic Ansatz

Humanistische 
Psychologen 
(„optimistische 
amerikanische 
Nachbarn”)

Humanistische 
Analytiker 
(„Freunde der 
Familie“)

Existentiell orien-
tierte Analytiker

Daseinsanalyse Logotherapie/Exi-
stenzanalyse

Ansatz von Laing Britische Schule 
der Existenzanalyse

Gebsattel Binswanger Frankl Laing van Deurzen May Goldstein Adler

Caruso Boss Lukas Spinelli Bugental Maslow Rank

Condrau Längle H. Cohn Yalom Bühler Horney

Holzhey-Kunz Schneider Rogers Fromm

Perls Kohut

Europäische Tradition

Tabelle 2: Stammbaum der existenziellen Psychotherapie
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ful and tried to make light of the disease 
frequently died. Those of us who lived 
with it, accepted it, struggled against 
it, recovered“ (May im Vorspann zum 
Rogers-May Dialog in Kirschenbaum & 
Land Henderson, 1990, p. 230). Gren-
zen anzuerkennen eröffnet fast immer 
überraschend zuversichtliche Effekte. 
Sich mit existenziellen Fragestellungen 
(wie z. B. Tod, Vergänglichkeit, Sinnlo-
sigkeit, Ringen um Authentizität) zu be-
fassen, steigert den Mut zu leben. Angst 
wird so zum Motor authentischen Seins. 
Auch Rogers (1957a) verbindet seine 
Bedingung zwei mit Angst und Verletz-
lichkeit. Dadurch, dass Inkongruenz ver-
ringert wird, ist auch zu erwarten, dass 
Freiräume wachsen.

Probleme entstehen, wenn sich der 
therapeutische Optimismus in Form ei-
ner Kollusion von Psychotherapeutin 
und Klient zu einem Nichtanerkennen 
von Grenzen auswächst. Die von Yalom 
(1980/1989) als so wesentlich erachtete 
existenzielle Kategorie des Todes ist im 
theoretischen Rahmen des PZA vernach-
lässigt. Obwohl Trennung, Abschied 
und Vergänglichkeit und Tod allgegen-
wärtig im psychotherapeutischen Pro-
zess sind, ist es bemerkenswert, wie we-
nig diese Themen im personzentrierten 
Kontext berücksichtigt sind. Denken wir 
nur an den Titel einer der späteren Pu-
blikationen von Rogers (1981), „Alt wer-
den oder: älter werden und wachsen”, 
so sehen wir, dass seine vorherrschende 
Perspektive Wachstum war, auch noch 
im Alter von 78 Jahren! So endet auch 

ein Video aus dem Jahre 1984 mit einem 
stoischen „When death comes, it co-
mes“. Seine von Kirschenbaum (2007) 
ausgewerteten Tagebücher zeichnen 
freilich ein etwas weniger gelassenes 
Bild. 

Gipfelerfahrungen vs. 
Grenzsituationen 

Während Grenzsituationen (ein von 
Jaspers eingeführter Begriff) die Begeg-
nung mit einer einschneidenden Situa-
tion umschreibt, wie z.B. eine ernsthafte 
Erkrankung, der Verlust einer naheste-
henden Person oder eines Sinnkonzepts, 
wonach man in aller Regel auf sich selbst 
zurück geworfen ist, beschrieb Abraham 
Maslow (1962/1985) Gipfelfahrungen 
als Gefühle von unendlicher Reichweite 
sowie ekstatischer und mystischer Qua-
lität, wie sie z. B. von einem ersten Kuss, 
dem ersten Mal Sex, der Geburt eines 
Kindes oder einem überwältigenden 
Naturerleben hervorgerufen sein kann. 
Während der existenzielle Denker auf 
Konfrontation und Ringen mit unver-
meidlichen Grenzen fokussiert, ist Mas-
lows optimistische humanistische Per-
spektive mit unendlicher Ausdehnung 
befasst. Wer jemals einen Marathon ge-
laufen ist, wird vielleicht die Erfahrung 
bei Kilometer 34 eher mit einer Grenzer-
fahrung, und jene beim Zieleinlauf mit 
einer Gipfelerfahrung in Zusammen-
hang bringen.

Aktualisierungstendenz vs. Anruf der 
welt

Die Aktualisierungstendenz als ein-
ziges Axiom des PZA dient der Erhal-
tung und (konstruktiven und sozialen) 
Entfaltung des Organismus, einschließ-
lich seines Subsystems, des Selbst (Kriz 
& Stumm, 2003, p. 18-21). Dieses 
Konzept, in das sich auch das Bedürf-
nis nach positiver Beachtung einfügen 
lässt, stellt einen Eckpfeiler der person-
zentrierten Entwicklungstheorie dar. Es 
ist aber auch ein Gerüst für die Thera-
pietheorie, insofern als es die Grundla-
ge für die nicht-direktive therapeutische 
Haltung bildet, die wiederum dazu die-
nen soll, die Potenziale und Fähigkeiten 
des Klienten zu fördern. Dies ist mit ein 
Grund, warum  die Rolle des Personzen-

schränkungen hingegen mit dem Bild 
vom Goldfisch in einem Aquarium.

Optimismus vs. tragische 
Dimensionen

Angst ist die Kehrseite von Freiheit 
und entsteht angesichts vermiedener 
Möglichkeiten. Sie ist nicht der Grund, 
sondern die Folge bzw. das Symptom. 
Schuld ist ebenso nicht die Ursache, son-
dern das Resultat des Gefühls, dass man 
etwas (Optionen, Risiko, Beziehungen) 
versäumt hat.  

Psychotherapie hat zum Ziel, hier 
Korrekturen vorzunehmen, Angst zu 
vermindern. Dabei geht es aber nicht 
immer darum Potenzial und Ressourcen 
freizusetzen, sondern bisweilen geht es 
nur um „Trauerarbeit“ in Hinblick da-
rauf, was niemals war (glückliche Kind-
heit, liebevolle Beziehung zu Eltern), 
was nach wie vor nicht der Fall ist und 
auch nie sein wird. Das ist notwendig, 
um Tatsachen anzuerkennen, sie als Er-
fahrungen zu integrieren und damit 
Kraft für neue Wagnisse und Fortschritte 
freizulegen. So gesehen sollte die neu-
rotische Angst im Laufe einer erfolg-
reichen Psychotherapie abnehmen. Die 
„existenzielle Angst“ hingegen kann 
nicht vermindert werden, denn sie be-
steht aufgrund der Ungewissheit (Ab-
gründe) unserer Existenz. „Die Angst ist 
keineswegs ein Hindernis für das Han-
deln, sondern vielmehr dessen Voraus-
setzung“ (Sartre, 1944/2000, S. 117). 
„The patients who were gay and hope-

PZA 

• Potenzial und Entwicklung
•  Wachstum und Optimismus 

(„fully functioning person“)
• Gipfelerfahrungen
• Aktualisierungstendenz
• Vertrauen in die menschliche Natur

•  Weisheit des Organismus 
(organismische Wertung, Selbstregulation)

• Geschehen lassen
• Begegnung und Autonomie
• Begleitung zur Selbstexploration
• Selbstentdeckung
• Selbstaktualisierung
• Hier-und-Jetzt

existenzielle Ansätze

• Freiheit innerhalb von Grenzen 
•  Tragische Aspekte: Tod, Angst, Schuld,  Lei-

den, Begrenzungen („Sisyphus“)
• Grenzsituationen
• Anruf der Welt
•  Polarität von konstruktiven und destruktiven 

Kräften
•  existenzielle Aufgabe der Wahl, Entschei-

dung und Verantwortung
• Geschehen machen 
• Begegnung und existenzielle Einsamkeit
• Herausforderung zur Stellungnahme
• Selbsterschaffung
• Sinnrealisierung
• Zukunft

Tabelle 3: Unterschiede zwischen dem Personzentrierten Ansatz und dem existenziellen Ansatz
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trierten Psychotherapeuten mitunter als 
so passiv verstanden wird. Um  eine Me-
tapher zu verwenden: Personzentrierte 
Praxis sieht den Psychotherapeuten als 
Helfer des Klienten, der wie ein Wind-
surfer von der Kraft des Windes Ge-
brauch macht. Existenzielle Praxis dage-
gen sieht den Klienten – und auch den 
Psychotherapeuten – eher als Rudernde 
durch oft raue Gewässer oder auch bei 
Windstille – mit keinem anderen Mit-
tel als den eigenen Anstrengungen und 
Bemühungen. Menschen werden dem-
nach nicht als von etwas angetrieben 
betrachtet, sondern von Werten der 
Welt angefragt bzw. angerufen. Die Ak-
tualisierungstendenz ist denn auch in 
den Augen existenzieller Psychothera-
peuten ein eher unhaltbares Konstrukt. 
Vielmehr komme es darauf an, aktiv Stel-
lung nehmend unsere (beschränkten) 
Wahlmöglichkeiten und Entscheidungs-
spielräume auszuschöpfen.

Fundamentale Vertrauenswürdigkeit 
und konstruktivität vs. Polarität 
und wahl zwischen konstruktiv und 
destruktiv

Dieser Gegensatz zeigte sich insbe-
sondere in den Dialogen mit Buber (Kir-
schenbaum & Land Henderson, 1990, 
pp. 41-63; Anderson & Cissna, 1997), 
May (Rogers, 1981c; 1982; May, 1982) 
und Laing (O’Hara, 1995, pp. 118-127). 
Rogers beharrte darauf, dass Menschen 
grundlegend positive und soziale Krea-
turen sind. Nach seiner Überzeugung 
könnten durch Erziehung und soziale Ak-
tivitäten wie Encountergruppen destruk-
tive Erscheinungen reduziert werden. Es 
ist zu vermuten, dass hier Rogers’ eigene 
Erfahrungen in Encountergruppen maß-
geblich beteiligt daran waren. Für ihn ist 
destruktives Verhalten das Resultat von 
sozialen Prozessen wie Bewertungsbe-
dingungen bzw. Missachtung und Ge-
ringschätzung durch andere. Für die 
meisten Existenzialisten ist diese Position 
nicht haltbar. Es müsse immer auch die 
dunkle Seite in uns, die destruktive Op-
tion in Erwägung gezogen werden. Zer-
störerische Tendenzen seien eine grund-
sätzliche Möglichkeit, die Bestandteil 
unserer Existenz ist, und es hänge von 
jedem einzelnen ab, sich dem zu stellen 
und sein Leben pro-sozial auszurichten. 

Vertrauen in den 
entwicklungsprozess und 
„organismische Selbstregulation“ 
(„weisheit des körpers“) vs. 
Stellungnehmen und wählen

Während Rogers (i.e. 1957b) von ei-
ner organismischen Natur ausgeht, be-
tont die existenzielle Perspektive eben 
die Bedeutung der Wahl. Diese Positi-
onierung verträgt sich kaum mit gän-
gigen Slogans in personzentrierten Krei-
sen wie „trust in the process“ oder „let 
the actualising tendency do the job” (Wil-
kins, 2010). 

In der Tat stellt sich die Frage, wer 
hier wertet und reguliert. Ist es der Or-
ganismus, das Ich, das Selbst? Quit-
mann (1991, p. 163) meint dazu, dass 
„der Organismus ... ein absolut zuverläs-
siger Partner (ist), nur: Entscheidungen 
fällen kann er nicht. Entscheiden und 
wählen kann nur der Mensch, der mehr 
ist als sein Organismus“. Wenn man in 
Rechnung stellt, dass Rogers den Or-
ganismus mit der ganzen Person gleich 
setzt, klärt sich die Frage schnell. Offen 
bleibt freilich, dass in der personzent-
rierten Persönlichkeitstheorie das han-
delnde Subjekt nicht konzeptualisiert ist, 
allenfalls ist es im „Ich“ des Selbst zu er-
kennen. Es mag daher schlüssiger sein, 
sich in einem ersten Schritt dem inneren 
Reichtum des eigenen Erlebens (dem 
Felt Sense) zuzuwenden und das Impli-
zite auszufalten („geschehen lassen“). In 
einem weiteren Schritt ist es allerdings 
nötig, dass die Person dazu Stellung 
nimmt, bevor sie etwas handelnd und 
verantwortend umsetzt („geschehen ma-
chen“).

Beziehung vs. „existenzielle 
einsamkeit”

Dieses Kontroverse ist meines Erach-
tens gut illustriert in Rogers’ Kommen-
tar zum Fall der Ellen West (1961/1980). 
Darin gelangt Rogers zu einer sehr von 
Ludwig Binswanger, einem Daseinsana-
lytiker, der diesen Fall 1944 präsentiert 
hatte, abweichenden Schlussfolgerung.   
Während Binswanger das tragische 
Schicksal und die existenzielle Isolation 
der jungen Frau hervor gehoben hat, die 
sich schließlich selbst getötet hat, offen-

bart der Kommentar von Rogers sowohl 
seinen therapeutischen Optimismus als 
auch seine tiefe Überzeugung, dass die 
Selbstentfremdung und Einsamkeit der 
Klientin durch eine heilende Sorge und 
ein angemessenes Verstehen in einer 
nährenden Beziehung hätten zurückge-
drängt werden können. Für Rogers ist 
„existenzielle Isolation” definitiv keine 
„existenzielle Gegebenheit“ gewesen.

Fördern (durch empathisches 
Verstehen) vs. Fordern (durch sich 
einbringen)

Personzentriertes Fördern bedeutet 
vor allem auch Unterstützung und Hil-
fe durch das Kommunizieren dessen, 
was der Psychotherapeut als „alter ego“ 
des Klienten in Hinblick auf dessen Er-
lebenswelt empathisch verstanden hat. 
Trotz des Begegnungsaspekts und der 
darin implizierten Wechselseitigkeit legt 
der PZA mehr Gewicht darauf, dass der 
Klient nicht gelenkt und ihm nichts auf-
erlegt wird. Aus dialogischer Sicht ist 
die Qualität des mitschwingenden Zu-
hörens und Reagierens aber nicht aus-
reichend. Es brauche ein umfassende-
res Eingehen und sich zur Verfügung 
stellen als der Andere, was auch auf ein 
Fordern, auf ein Anfragen und Ansto-
ßen des Klienten sowie auf etwas von 
ihm erwarten hinaus laufen kann. Damit 
wird der Psychotherapeut zum Gegen-
über, zum Partner einer Reise, bei der 
auch Hinweise aus dessen Bezugsrah-
men, Konfrontation, Beziehungsklärung 
und Selbsteinbringung zum Repertoire 
gehören. Für existenzielle Psychothera-
peuten ist dies ein vertrautes Vorgehen. 
Zur Existenz des Klienten zählt sein frei-
er Wille, und daher sollte er auch darauf-
hin angesprochen werden, eine Wahl 
und Entscheidungen zu treffen und es 
dann auch zu verantworten. Freilich ist 
die Gefahr eines moralisierenden auf die 
Finger klopfen und damit einer Direktivi-
tät evident, die Rogers in dem von ihm 
entwickelten Ansatz um jeden Preis fern-
halten wollte. 

Die Personzentrierte Psychotherapie 
wurde jedoch schon von Rogers weiter-
entwickelt. So wurde die Echtheit und 
Offenheit der Psychotherapeutin eine 
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Qualität mit hoher Priorität, ein Aspekt, 
der von dialogisch orientierten Vertre-
tern des PZA wie Mearns und Cooper 
(2005) oder auch Schmid noch deut-
licher akzentuiert wird. Auch wenn der 
Diskurs darüber, wie stark und wie häu-
fig oder gar systematisch sich der Psy-
chotherapeut einbringen soll, innerhalb 
des personzentrierten Lagers kontro-
versiell verläuft, kann allgemein gelten, 
dass der interaktionelle Austausch the-
oriekonform und daher ein integraler 
Bestandteil personzentrierter Praxis ist. 
Wolfgang Keil (persönliche Mitteilung) 
begründet die aktivere Haltung damit, 
dass „der Personzentrierte Psychothera-
peut die entfaltende Tendenz der Aktu-
alisierungstendenz herausfordern müs-
se”. Der Psychotherapeut ist als Experte 
für sein eigenes Erleben und für ein pro-
fessionelles Beziehungsangebot gefragt. 
Am „Rande des Gewahrseins“ zu arbei-
ten, stellt auf jenes Erleben ab, das eben 
schon abrufbar und explorierbar ist. Dies 
berücksichtigend kann die Psychothera-
peutin auch einen (kleinen) Schritt vo-
raus sein, sofern sie dem Klienten offen 
hält, dass diesem das Tempo zu flott ist. 

Selbstexploration und -entdeckung 
vs. Selbsterschaffung

Dieses Gegensatzpaar steht in einer 
engen Verbindung mit dem vorherge-
henden Punkt. Der existenziellen Sicht-
weise gemäß ist das kongruente Selbst 
weniger etwas, was erkundet und ge-
funden wird, als dass es geschaffen und 
in die Welt gestellt wird. Es ist eine Auf-
gabe, dies zu schaffen. 

Selbstaktualisierung vs. 
Sinnrealisierung

Dieser Kontrast tritt insbesondere bei 
einem Vergleich mit Frankls Logothera-
pie hervor. Denn dort steht die Suche 
nach Sinn im Mittelpunkt der mensch-
lichen Existenz und auch der therapeu-
tischen Praxis. Sinn ist das zentrale Motiv 
und von dessen Realisierung hängen der 
persönliche Lebensentwurf und die ent-
sprechenden Wertsetzungen ab. Frankl 
geht sogar soweit, dass für ihn Sinn das 
Selbst transzendiert. Nach Frankl muss 
allerdings Sinn eher gefunden bzw. ent-
deckt als geschaffen werden, was an die 

personzentrierte Auffassung erinnert, 
dass das bestehende Potenzial aktua-
lisiert werden müsse. Im PZA wird wie 
bereits erwähnt die Aktualisierungsten-
denz als grundsätzliches Entwicklungs-
prinzip angenommen, dem alle Stre-
bungen untergeordnet sind. Daher 
hängt das Werden und Sein einer Per-
son bzw. ihre kongruente Aktualisierung 
von der Verwirklichung ihrer Potenzi-
ale bzw. der Integration der Erfahrung 
derselben in das Selbstkonzept ab. Der 
PZA kennt kein Konzept von Sinnlosig-
keit wie es bei Sartre, Camus und Yalom 
anklingt Für Rogers ist das keine existen-
zielle Dimension, sondern eher die Kon-
sequenz fehlender Kongruenz.  

hier-und-Jetzt vs. 
Zukunftsorientierung

Sowohl die existenzielle als auch 
die personzentrierte Theorie haben die 
überragende Bedeutung der persön-
lichen Geschichte (insbesondere der 
Kindheit) in den tiefenpsychologischen 
Ansätzen relativiert. Klientenzentrierte 
Psychotherapie hat ihren Schwerpunkt 
auf der Erfahrung und Begegnung im 
Hier-und-Jetzt. Existenzielle Psychothe-
rapie nimmt die Zukunftsorientierung 
stärker in den Blick und widmet sich 
auch dem Einfluss, den die in die Gegen-
wart hereinragende Zukunft auf uns hat.

7. resümee: Anregungen für die 
personzentrierte Praxis

Der Artikel zeigt Grundzüge exis-
tenziellen Denkens auf, ohne eine spe-
zifische Praxis abzuleiten. Existenzielle 
Praxis scheut sich nicht davor, Metho-
den und Techniken einzubeziehen, so-
fern sie als Vehikel für Veränderungs-
prozesse dem Klienten „auf die Sprünge 
helfen“, doch stehen diese nicht im Zen-
trum des therapeutischen Wirkens. Es 
bleibt dem Psychotherapeuten überlas-
sen, davon Gebrauch zu machen oder 
auch nicht. Entscheidend ist die zugrun-
de liegende Haltung, der Klientin nichts 
aufzustülpen, aber ihr auch nichts abzu-
nehmen, was sie selber tragen kann. 

Die Last der Wahl und Entscheidung 
liegt beim Klienten. Ein Augenmerk des 

Psychotherapeuten auf die spezifische 
Weise, wie der Klient wählt (auch indem 
er nicht wählt) bzw. sich seiner Verant-
wortung entzieht, kann aber hilfreich 
sein: Zögerlichkeit, Apathie, Zwänge, 
Delegieren, Abhängigkeit, Rebellion, Fa-
talismus, Opferrolle, Attribution auf in-
nere Kräfte (wie Unbewusstes, impul-
siver Charakter, unglückliche Kindheit) 
(Cooper, o. J.), wie auch immer, es zeigt 
sich personspezifisch etwas, was ver-
standen werden kann. 

Und Personzentrierte Psychothera-
peuten sollten auch eingestimmt sein 
auf Grenzen und den Tod, auf Geworfen-
heit, Zufall, existenzbedingte Dilemmata 
(Freiheit vs. Begrenztheit, Gegenwart vs. 
Zukunft, unmittelbare Belohnung vs. 
Belohnungsaufschub, Autonomie vs. 
Zugehörigkeit, Selbstbezug vs. Selbst-
transzendenz, Erfolg vs. Entspannung), 
auf den Umgang mit ökonomischen, 
sozialen, kulturellen, politischen Bedin-
gungen oder auch Naturkatastrophen 
(Erdbeben, Tsunami, o. ä.).  

Insbesondere der Tod als Grenzsitu-
ation zur Nicht-Existenz ist eine große 
(therapeutische) Herausforderung („nie-
mand kann für uns sterben“). Ein Ver-
ständnis dafür, wie der Tod  verleugnet 
werden kann, scheint hier hilfreich: ra-
tionaler Umgang, tröstlicher Umgang 
(Leben nach dem Tode, Unsterblichkeit 
durch Werke oder Kinder), heroischer 
Zugang des speziell Seins (z. B. Narziss-
mus, Risikobereitschaft), Retterfanta-
sie, Rückzug, um Verlusterfahrungen zu 
vermeiden, die den Verlust des eigenen 
Lebens nahe legen, körperbezogene 
Dissoziationen, frivoler oder zynischer 
Umgang, Selbsttötung, Obsessionen 
(Sexualisierung) als vorübergehende Er-
leichterung (Cooper, o. J.). Schließlich 
verdienen im Rahmen Personzentrierter 
Psychotherapie Sinn- und Wertefragen 
sowie speziell die in die Gegenwart hi-
neinragende Zukunft und damit verbun-
dene Projekte Beachtung.  
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